ANTAQ

Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios
Processo: 50300.017786/2021-21
Tipo: Finalistico: Proposta de Norma
Interessado: Agéncia Nacional de Transportes Aquavidrios
Contextualizagdo: Proposta de alteracdes na Resolu¢do-ANTAQ n2 66/2022.

Relator: Frederico Dias
VOTO

1. Certifico que o processo encontra-se devidamente instruido, regular e apto a ser
submetido a deliberacdo da Diretoria Colegiada.

2. Em exame, proposta de alteracdo da Resolucdo 66-ANTAQ, de 2022, que disciplina a
instrucdo processual no ambito da Agéncia, com vistas a aperfeicoar os procedimentos. A proposta
visa incluir modificacdes normativas identificadas como necessdrias apds os primeiros anos de
vigéncia da norma.

3. A instrucdo do processo foi levada a cabo pela Secretaria-Geral (SGE) que apresentou as
justificativas para as alteragbes propostas, que, juntamente com as recomendag¢des da Procuradoria
Federal junto a ANTAQ (PFA), passo a incorporar aos fundamentos desta decisdo conforme
relacionado a seguir.

4, Antes disso, entretanto, julgo importante contextualizar as rodadas de reunides
participativas realizadas com o corpo decisério desta ANTAQ, primeiro usuario final da presente
norma, que trata dos procedimentos afetos a instrucdo processual no ambito da Diretoria e a
realizagao das reunides da Diretoria Colegiada.

5. Ap0s solicitacdo deste relator foram realizadas reunides entre os gabinetes dos demais
diretores e esta relatoria com o intuito de colher sugestdes e verificar a necessidade de
compatibilizacdo da presente Resolugao. As sugestdes foram entdo discutidas e alinhadas com os
Diretores, a presenca do Secretario-Geral e do Procurador-Geral, e o resultado final foi incorporado na
proposta de norma apresentada pela SGE.

6. Entdo, passo a seguir a apresentar posicionamento sobre as mudangas propostas.

Ajuste no inciso IV do art. 52 - necessidade de registro dos motivos para atribui¢cao direta de
relatoria em caso de processos que tratem de matéria relevante

7. De acordo com a SGE, a alteracdo visa atender a recomendacao da CGU no sentido de
gue seja inserido na norma mecanismo de controle que vise assegurar que as distribuicdes realizadas
com base no inciso IV do art. 52 sejam justificadas de forma objetiva nos autos:
"Retirada da excegdo a regra do sorteio prevista pelo inciso IV do artigo 52 da norma ou, caso
se entenda que hd pertinéncia na manutencdo da ferramenta, a inser¢do de mecanismo de

controle que vise a assegurar que, ao se efetuarem distribui¢cGes diretas dessa natureza, sejam
justificados de forma objetiva nos autos os motivos que determinaram a atribuicdo de



relatoria a aquele componente especifico do colegiado, em como se detalhe a relevancia do
tema em discussao nos respectivos processos administrativos."

8. Quanto a esta alteragao, além da ser um evidente aperfeicoamento da norma ela se
justifica face a recente recomendac¢dao da CGU no ambito da auditoria sobre o processo decisério da
Agéncia. Concluo pela inclusdo do seguinte ajuste:

IV - que trate de matéria relevante, a critério da Diretoria Colegiada, que serdo atribuidos a
relatoria do Diretor por ela indicado, mediante a devida fundamentagdo” (NR).

Ajuste no inciso | do art. 11 - alteracao do prazo para que os relatores apresentem processos a
Diretoria Colegiada

9. Reporta a SGE que atualmente o dispositivo normativo fixa o prazo de trinta dias para
que o relator apresente seus processos para deliberagdao da Diretoria Colegiada. No entanto, verificou-
se que o referido prazo nao reflete o tempo efetivamente necessario para que os relatores concluam o
exame das matérias a eles apresentadas.

10. Ao concordar com a argumentacdo acato sugestdo para que a redac¢do do inciso | do art.
11 seja alterada, de forma que o prazo o prazo normativo passe a ser de 60 dias, de forma a adaptar o
prazo atual a conveniéncia e oportunidade dos diretores. Além disso, e conforme sugerido em reunides
com o corpo diretivo, proponho adaptar o § 32 paras evitar que processos que nao estejam prontos
para apreciacao sejam pautados a revelia do relator.

11. Outro ponto discutido diz respeito ao processo de governanca que garanta o efetivo
controle de eventuais excessos de prazo para deliberagcao. Esse controle pode ser feito em rodadas de
alinhamento interno e consenso entre o corpo diretivo sobre a necessidade ou nao de prorrogacao do
prazo necessario para que o relator construa seu entendimento e juizo de valor sobre temas mais
complexos.

12. Dessa forma, ao acatar as sugestdes, proponho a altera¢dao deste dispositivo normativo
nos seguintes termos:

| - apresentar os processos para deliberacdo da Diretoria Colegiada preferencialmente no
prazo de sessenta dias corridos, a contar do seu recebimento apds a conclusdo da instrucdo
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32 O Diretor-Geral submetera a Diretoria Colegiada, em reunido administrativa, a lista de
processos cujo prazo definido no inciso | deste artigo tenha superado 120 (cento e vinte) dias.

§ 42 Na hipotese do paragrafo anterior, os processos cujo prazo de analise nao seja prorrogado
deverao ter a data de inclusdo em pauta definida pela Diretoria Colegiada quando da apreciagao
da matéria.@” (NR)

Acréscimo do inciso VI ao § 12 do art. 16 - nova hipotese para dispensa de publicacdao de processo
em pauta com antecedéncia minima de trés dias uteis

13. Trata-se de inclusdo, entre as hipdteses de dispensa de publicagdo de processo em
pauta com antecedéncia minima de trés dias Uteis, de processos cujo objeto seja a homologagao de
decisdao adotada ad referendum da Diretoria Colegiada. De acordo com a SGE, o objetivo da alteracdao
proposta é compatibilizar o § 12 do art. 16 com a regra estabelecida no § 22 do art. 43, que estabelece
que "A decisdo proferida ad referendum deverd ser submetida a apreciagdo da Diretoria Colegiada na



reunido presencial, telepresencial ou virtual subsequente”.

14. Sobre esta alteracdao e sobre o procedimento de deliberacdao ad referendum, a PFA
apresenta uma posicao divergente. Afirma que decisOes ad referendum exigem maior
aprofundamento, pois ja contam com anuéncia de trés diretores e considera que submissao imediata
ao Colegiado pode ser contraproducente.

15. Discordo da posi¢cao da PFA. Entendo que a utilizagao do ad referendum na ANTAQ é
destinada prover deliberagbes tempestivas para casos excepcionais, mesmo que a discussao sobre o
tema nao esteja esgotada. Dai, a meu ver, a necessidade do processo célere de homologagao, que
trara de novo o tema a discussao e possibilita, inclusive, a reformulagao de alguns de seus aspectos.
Essa dindamica, que ja estd estabelecida e sedimentada na Agéncia, tem produzido resultados
coerentes e permitido respostas ageis.

16. A proposta da Procuradoria teria como resultado uma maior demora na apreciacao da
questao pelo Colegiado seguindo o rito ordinario, o que nao me parece o melhor procedimento.

17. Diante disto, acolho a proposta da SGE e, com o ajuste proposto, a redacdao do
dispositivo ficaria nos seguintes termos:

IV - que tenha sido excluido de pauta apds a sua publicagdo; e
V - cuja matéria seja urgente ou relevante, a critério do Diretor-Geral; e

VI - cujo objeto seja a homologagio de decisido adotada ad referendum da Diretoria
Colegiada." (NR)

Acréscimo do inciso V ao art. 23 - nova hipotese de transferéncia de matérias submetidas a
reunido virtual para a reuniao presencial subsequente

18. O art. 23 tem como objeto a definicdo de situagdes em que matérias pautadas em
reunido virtual devem ser remetidas a apreciacdo em reunido presencial de Diretoria Colegiada. A
sugestdo apresentada é que seja incluida nova hipdtese, em que processos para os quais algum dos
diretores apresente proposta de acdrddao alternativa aquela disponibilizada pelo relator tenham sua
apreciacao transferida para a reunidao presencial subsequente, quando a apresenta¢do da proposta
alternativa ocorrer apdés as 14h do ultimo dia da reunido virtual.

19. Julgo essa alteracdo como bastante salutar com vistas a evitar que a redacao
alternativa ao acérdao do relator seja disponibilizada sem que haja tempo habil para que todos os
diretores possam ter ciéncia e realizar a devida andlise da matéria.

20. Acolho como meus os argumentos da SGE. A dinamica da reunido virtual, que possui
horario de término fixo, ndo favorece o exercicio da dialética necessaria em processos cujo
encaminhamento ndo é unanime. Dessa forma, mostra-se desejavel que processos que ensejem
divergéncia ou discussao sejam preferencialmente tratados em Reunides presenciais.

21. A PFA reconhece tratar-se de tema administrativo, mas alerta que a inclusdao desse
inciso pode exigir ajuste adicional no art. 16 (dispensa de publicacdo de pauta), caso o intervalo entre
reunides seja inferior a trés dias. Quanto a isto, apesar de salutar, ndo verifico a necessidade uma vez
que entendo tal possibilidade de pauta via extrapauta ja esta prevista no item V (pelo critério da
relevancia) do § 12 do Art 16.

22. Entdo, proponho a seguinte reda¢ao ao novo inciso acrescentado ao art. 23:

V - para os quais a apresentacdo de proposta alternativa ao acordao do relator ocorra apos as
14h do ultimo dia da reunido virtual.
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§ 32Nas hipoteses previstas nos incisos Ill e V deste artigoe no § 22 do art. 22, os votos
disponibilizados, ainda que assinados, ndo serdo computados e deverdo ser proferidos
oralmente quando do retorno do processo a pauta de julgamento.

§ 42 Nas hipoteses previstas nos incisos Ill e V deste artigo, o processo sera incluido
automaticamente na pauta da reunido presencial subsequente.” (NR)

Revogacdo do § 72 do art. 34 - fim da vedacao de pedido de vista quando o processo contar com
votos convergentes da maioria dos diretores

23. O art. 34 trata da faculdade conferida aos diretores para pedir vista de processo em
deliberacdo pela Diretoria Colegiada. O seu § 72 veda a concessdao de pedido de vista quando o
processo em deliberacdao contar com votos convergentes da maioria dos diretores.

24. A inclusdo da regra incluida no § 72 do art. 34, que veda a concessao do pedido de vista
quando o processo contar com votos convergentes da maioria dos diretores, justificou-se para tornar a
apreciacao da matéria mais célere, evitando que processos cujo teor conte com a anuéncia da maioria
do colegiado ndao sejam desnecessariamente postergados em razdao de eventual pedido de vista.

25. No entanto, destaco relato da SGE confirmando a celeridade atualmente observada na
apreciagao dos processos objeto de pedidos de vista formulados por diretores. Ademais, deve-se
considerar a fungao precipua do instituto do pedido de vista, que é permitir ao julgador que nao seja o
relator da matéria oportunidade de aprofundamento nas questdes suscitadas nos processos. Por fim, é
inegavel que esse olhar  aprofundado  sobre as matérias apreciadas pela
Agéncia indubitavelmente aperfeicoa e acrescenta camada adicional de consisténcia as decisdes
proferidas pela Diretoria Colegiada. Portanto, alinho-me a proposta de que o § 72 do art. 34 seja
revogado.

Acréscimo do inciso VI ao § 62 do art. 39 - inadmissibilidade de realizagdo de sustentacao oral na
apreciagao de consultas formuladas a Agéncia

26. O art. 39 tem como objeto a definicao de situacdes em que sera facultada as partes a
realizagao de sustentagdao oral perante a Diretoria Colegiada e fixa, em seu § 62, as situagdes em que
nao se admitird sustenta¢do oral.

27. Argumentou-se que 0S processos nos quais sao examinadas consultas formuladas a
Agéncia devem ser respondidos quanto a questdo em tese e ndao acarretam sucumbéncia aos
interessados. Nao haveria, portanto, em sua apreciagao, questdes afetas a defesa de interesses
pessoais, razao pela qual nao ha que se falar em exercicio de contraditério e ampla defesa nesse tipo
de processo.

28. Em razao disso, a praxe dos tribunais administrativos brasileiros é vedar a realizagdao de
sustentacdao oral em processos de consulta, razao pela qual alinho-me a proposicao de acréscimo de
novo dispositivo ao § 62. Destaco que a PFA ndo vislumbra ébice juridico a modificacdo, mas sugere
ajuste redacional o qual incorporo, nos seguintes termos.

"Art. 39. ..........

VI - que tratem de consultas formuladas a Agéncia." (NR)

Ajuste no caput e acréscimo do § 52 ao art. 40 - altera¢ao do quérum necessario para a concessao



e revisao de medidas cautelares.

29. O quérum estabelecido em norma para a concessao e revisao de cautelares concedidas
leva em conta a anuéncia de pelo menos dois diretores, o Diretor-Geral e mais um.

30. Porém, pelas caracteristicas excepcionais e muito especificas das medidas cautelares,
entendo que nao ha necessidade de se estabelecer quérum para sua concessao ou revisao. Diante
disto o dispositivo deve ser ajustado de forma que somente o Diretor-Geral possa conceder ou rever
medida cautelar, que, por sua vez, sera submetida a apreciagao do pleno na primeira oportunidade.

31. Em linha com essa ideia, proponho a alteracao do § 52 do art. 40 nos seguintes termos:

"Art. 40. ..o

§ 52 O despacho do Diretor-Geral de que trata o caput e a revisdo da cautelar concedida nos
termosd0§49 oRta om—a-andénciaprévia-depelo-menosmaisum-diretore erao
submetidos a Diretoria Colegiada na primeira reunido subsequente.” (NR)

Ajuste no caput e acréscimo do § 42 ao art. 43 - retificacao da autoridade que edita o ad
referendum e ajuste do quérum necessario para sua aprovagao.

32. O art. 43 fixa as hipdteses e o quérum necessario para edicdo de decisao ad
referendum pela Diretoria Colegiada. Para que esse tipo de deliberacao seja editada, o dispositivo
prevé ser necessaria a anuéncia prévia de pelo menos mais trés diretores, além do relator.

33. Uma vez que a edi¢ao do ato sé se concretiza apds anuéncia do Colegiado, entendo ser
mais apropriado que o dispositivo deixe expresso que a decisao sera proferida pelo Diretor-Geral, com
base em proposta do relator e anuéncia do Colegiado. Quanto as propostas da SGE de alteracdo do
quorum, entendo que alterar o quérum atualmente previsto poderia, na pratica, reduzir a efetividade
do instrumento, ampliando o risco de paralisia decisdria. Assim, nao se vislumbra ganho institucional
que justifique a mudancga

34. Ainda, quanto a esta alteracdo, a PFA entende que o conjunto de propostas demandaria
uma revisdao ampla do proéprio instituto ad referendum. Compreendo as apreensdes do consultivo
juridico, porém cumpre observar que o instituto, tal como disciplinado hoje, tem funcionado de
maneira adequada e coerente com sua natureza excepcional. O ad referendum é utilizado em
situacdes de urgéncia e relevancia, nas quais a atuacdo célere da Agéncia é indispensdvel. O
uso funcional do mecanismo e seus consequentes resultados praticos demonstram sua utilidade
pratica e a razoabilidade das regras atuais. Assim, entendo que ajustes pontuais sdo suficientes para
aperfeicoa-lo, sem necessidade de rediscutir integralmente seu desenho.

35. Da mesma forma, entendo pertinente a proposta de explicitacdo de prazo para
manifestacao do Colegiado, mas julgo mais adequado fixar o limite de dois dias e, adicionalmente,
proposta de deliberagao automatica na préxima reunidao caso o quérum nao seja atingido. Essa
solucdo equilibra a necessidade de tempestividade — elemento essencial da légica do ad referendum
— com a garantia de tempo razodvel para que os Diretores avaliem a proposta.

36. Dito isto, proponho as seguintes altera¢gdes no normativo:

"Art. 43. Nos casos de comprovada urgéncia e relevancia, estando os autos devidamente
instruidos com toda a documentagdao necessaria para a comprovagdo dos fatos, o Diretor-
Geral podera proferir decisdo ad referendum da Diretoria Colegiada, com base em proposta do
Relator devidamente fundamentada e anuéncia prévia de pelo menos mais trés diretores.

§ 42 Caso o0 quérum para a aprovacao da deliberagdo ad referendum nao seja atingido no prazo
de 2 (dois) dias corridos, contados a partir da sua proposicio, a matéria sera incluida
automaticamente na pauta de reunido de Diretoria subsequente.” (NR)

Acréscimo do inciso § 22 do art. 49 - nao cabimento de recurso em face de decisdes cujo objeto



seja a apreciacao de consultas formuladas a Agéncia

37. O art. 49 tem como objeto a definicao de situagcdes em que ndao serao conhecidos
recursos interpostos a Diretoria Colegiada.

38. No que tange a consultas a ANTAQ, e sob o mesmo argumento apresentado
anteriormente de que os processos nos quais sao examinadas consultas formuladas a Agéncia devem
ser respondidos quanto a questdo em tese e nao acarretam sucumbéncia aos interessados, entendo
que, por consequéncia légica, a norma deve prever a impossibilidade de interposicdo de recurso a
decisOes que apreciaram consultas visto ndo se prever neste tipo de processo o exercicio de
contraditdrio e ampla defesa.

39. Dito isto, proponho as seguintes altera¢cdes no normativo:

§ 22 N3o cabe recurso em face de acordao cujo objeto seja a apreciagao de consulta formulada a
Agéncia." (NR)

Ajuste no § 32 do art. 53 - prazo em dias corridos para apresenta¢ao de contrarrazées em recurso
de revisao

40. O art. 53 estabelece o prazo de 30 dias para apresentacao de contrarrazdes em recurso
de revisdao. O art. 62, por sua vez, diz que os prazos previstos na norma sdao contados em dias Uteis,
salvo disposicao em contrario.

41. Deve-se incluir, portanto, a informag¢ao de que o prazo fixado no art. 53 é em dias
corridos, uma vez que esse foi o padrao utilizado para os demais prazos recursais na Resolugao
sob exame:

§ 32 O prazo para apresentacdo de contrarrazdes em recurso de revisdo é de trinta dias
corridos. " (NR)

Ajuste no § 32 do art. 57 - hipdtese de nao cabimento de recurso de reconsideragdao em face de
acordao cujo objeto seja unicamente a homologacao de decisiao ad referendum

42. O art. 57 faculta as partes a interposicao de recurso de reconsideracdo em face de
acordaos e de deliberacdes ad referendum proferidas pela Diretoria Colegiada. Em sua redacdo atual,
o § 32 do art. 57 veda a interposicdo de recurso de reconsideracdo em face de deliberacdo ad
referendum apds sua homologacao pela Diretoria Colegiada.

43. Propde-se a revogacao da redacao atual do dispositivo uma vez que a imprecisao em
seus termos pode ocasionar, em alguns casos, a decadéncia do direito de recorrer antes do prazo de
30 dias, uma vez que a homologacao da deliberacao pode ocorrer antes do prazo recursal se esgotar.

44, Por outro lado, caso se reabra novo prazo recursal sobre a decisao que homologar o ato
ad referendum, permitir-se-ia uma possivel extensdao do prazo recursal além dos 30 dias, ou mesmo a
possibilidade de duplo recurso sobre a mesma decisdo, o que seria indesejavel sob a dtica da
seguranga juridica e da racionalidade processual.

45. Entendo que o recurso deve ter como marco inicial a prépria decisao ad referendum, e
nao o acordiao de homologacdo. Caso o Colegiado venha a alterar o conteiddo da decisdao
originalmente proferida nao se tratara de mera homologagdao, mas de novo julgamento, hipdtese em
que cabera recurso proprio contra os efeitos da nova decisao consubstanciados no respectivo acérdao.

46. Nesse sentido, a solugao mais adequada, além da revoga¢ao proposta, é o acréscimo



de novo dispositivo com o objetivo de vedar a interposi¢ao de recurso de reconsideragdao em face de
acordao cujo objeto seja unicamente a homologacdao de decisdao adotada ad referendum da Diretoria
Colegiada, posto que a admissdo desse tipo de recurso na situa¢do indicada acarretaria, na pratica,
aumento indevido do prazo de 30 dias fixado para interposi¢ao do mesmo recurso em face da decisao
adotada ad referendum.

47. Adicionalmente, a fim de privilegiar a agilidade processual e em homenagem ao
principio da instrumentalidade das formas, sugere-se acolher como recurso em face de decisao ad
referendum, aquele indevidamente interposto contra a decisao que a homologou, desde que tenha
respeitado o prazo original de 30 dias corridos:

"Art. 57. ..........

§ 32 N3o cabe recurso de reconsideracdao em face de deliberacdo—adreferendum—apéds—sua
homelegacdopelabiretoria—€Celegiada acordao cujo objeto seja unicamente a homologagdo de

decisdo adotada ad referendum da Diretoria Colegiada.

§ 42 Na hipotese de apresentacdo do recurso previsto no § 32 deste artigo, caso a sua
interposicao tenha sido realizada antes do vencimento do prazo de 30 dias corridos para a
interposicdo do mesmo tipo de recurso contra a decisdo que concedeu o ad referendum, o
relator da matéria deve considerar como decisdo recorrida a que editou a deliberagdo ad
referendum.

§ 52 Caso o acordao que homologar o ad referendum contenha deliberagdo que extrapole a
simples homologacao, aplica-se o caput desse artigo em relag¢do as novas deliberagbes adotadas."
(NR)

Ajuste no § 12 do art. 58 - prazo em dias corridos para oposi¢ao de embargos de declaragao

48. O § 12 do art. 58 estabelece o prazo de 10 dias para oposigao de embargos de
declaragao em face de decisdes da Diretoria Colegiada.

49. O art. 62, por sua vez, diz que os prazos previstos na norma sao contados em dias Uteis,
salvo disposicao em contrario.

50. Deve-se incluir, portanto, a informagdao de que o prazo fixado no § 12 do art. 58 é em
dias corridos, uma vez que esse foi o padrao utilizado para os demais prazos recursais na Resolucao
sob exame:

"Art. 58. .........

§ 12 A parte poderad opor embargos de declara¢do no prazo de dez dias corridos, contados da
notificacdo da deliberacdo recorrida, com indicagdo do ponto obscuro, contraditério ou
omisso. " (NR)

Ajuste no § 92 do art. 58 - hipotese de nao cabimento de embargos de declaragao em face de
acordao cujo objeto seja unicamente a homologacao de decisao ad referendum

51. O art. 58 faculta as partes a oposicdao de embargos em face de acdérdiaos e de
deliberagdes ad referendum proferidas pela Diretoria Colegiada. Em sua redac¢do atual, o § 92 do art.
58 veda a oposicao de embargos em face de deliberagdao ad referendum apds sua homologacao pela
Diretoria Colegiada.

52. Pelos motivos expostos no item que discutiu o préprio instituto doad
referendum prop0Oe-se a revogac¢do da redagao atual do dispositivo. E, além da revogac¢do proposta,
propde-se o acréscimo de novo dispositivo com o objetivo de vedar a oposicdao de embargos em face
de acdérddo cujo objeto seja unicamente a homologacdo de decisdo adotada ad referendum da
Diretoria Colegiada, posto que a admissao de embargos na situagao indicada acarretaria, na pratica,
aumento indevido do prazo de 10 dias fixado para oposicao de embargos em face da decisao
adotada ad referendum.



53. Adicionalmente, a fim de privilegiar a agilidade processual e em homenagem ao
principio da instrumentalidade das formas, sugere-se acolher como embargos de declaracao opostos
em face de decisdao ad referendum, aquele indevidamente oposto contra a decisao que a homologou,
desde que tenha respeitado o prazo original de 10 dias corridos:

"Art. 58. .........

§ 92 N3o cabem embargos de declaracdo em face de-deliberacioadreferendum—apés—sua
homolegacdopelaDbireteria—Celegiada acérdao cujo objeto seja unicamente a homologagao de

decisdo adotada ad referendum da Diretoria Colegiada.

§ 10. Na hipotese de oposicdo dos embargos previstos no § 92 deste artigo, caso a sua
interposicao tenha sido realizada antes do vencimento do prazo de 10 dias corridos para a
interposicao de embargos em face da decisao que concedeu o ad referendum, o relator da
matéria deve considerar como decisao embargada a que editou a deliberacao ad referendum.

§ 112 Caso o acérdao que homologar o ad referendum contenha deliberagio que extrapole a
simples homologacao, aplica-se o caput desse artigo em relagdo as novas deliberagdes adotadas."
(NR)

54. Por fim, considerando o que dispde a Resolugdo ANTAQ n2 39/2021, entendo que a
presente alteracdo normativa, apesar de ter cardter organizacional e administrativo por esséncia, ao
tratar de temas que interferem em interesses dos regulados merece ser submetida a escrutinio
publico, a ser feito por meio de consulta publica, dentro de um prazo razoavel de 15 dias, a ser
discriminado no ato de sua convocagao.

55. Nesse mesmo ato, cabe a Agéncia disponibilizar a minuta e os documentos necessarios
para que o publico compreenda adequadamente as alteracOes e possa apresentar criticas e sugestoes
de maneira informada. As contribuicGes devem ser encaminhadas por meio do sistema préprio de
participacao social, conforme previsto na Resolucao, para organizacao e registro das manifestacoes.

56. Apds o encerramento da consulta, incumbe a SGE consolidar todas as contribui¢des
recebidas e apresenta-las em relatdrio que passara a integrar o processo administrativo. Esse
documento subsidiara a analise e a decisao final da Diretoria Colegiada, no termos do que dispde a
citada Resolugao.

57. Diante de todo o exposto, VOTO por:

| - aprovar as alteragdes proposta pela Resolucdao-MINUTA SGE SEI n?
2872841 nos termos deste voto;

- submeter a Resolugao-MINUTA SGE SElI n2 2872841 e os demais
documentos que motivaram esta decisdao a Consulta Publica, pelo prazo de 15 dias; e

Il - determinar a Secretaria-Geral que, apds andlise das contribuicGes recebidas
e incorporadas as alteracdes cabiveis, submeta o resultado a aprovacao desta
Diretoria Colegiada.

Diretor-Geral FREDERICO DIAS

Relator

Documento assinado eletronicamente por Frederico Carvalho Dias, Agente Publico, em
09/04/2026, as 18:18, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 12, art. 62, do
Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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